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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“VICTORIANA MENDIETA DE GONZALEZ C/
ARTS. 5,6,9,17 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003;
DECRETO N° 1579404 Y DECRETO N°
5073/2010”. ANO: 2011 — N° 292.
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Lol lf_.,Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paragnay, a
3%@!1}@»1« Ho dias del mes de WD del afic dos mil quince,

Py est%hdo,:qxi_ d Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

?Xﬁaﬁiﬁgﬁsde la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente v Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA y SINDULFO BLANCO, quien integra esta Sala en
reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario
aulorizante, se trajo al acuerdo el expediente  caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “VICTORIANA MENDIETA DE GONZALEZ C/
ARTS. 5, 6, 9, 17 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003; DECRETO N° 1579/04 Y
DECRETO N° 5073/2010”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por
Fernando Benavente, Abogado del Tesoro, contra el Acuerdo y Sentencid N° 341, de fecha
13 de mayo de 2013, dictado por esta Corte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Por Nota A.T.
N° 92 de fecha 31 de marzo de 2014 la Abogacia del Tesoro del Ministeric de Hacienda
solicita a la Sala Constitucional se sirva instruir a dicha institucién ministerial sobre la
forma de aplicacién del Ac. y Sent. N° 341 de fecha 13 de mayo de 2013 para su correcto
cumplimiento debido al voto en disidencia de los tres miembros.

Al respecto, cabe traer a colacién el Art. 17 de la Ley N° 609/95 “Que Organiza la
Corte Suprema de Justicia™ “Las resoluciones de las Salas o del pleno de la Corte
solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria y, traténdose de providencia de mero
tramite o resolucion de regulacién de honorarios originados en dicha instancia del recurso
de reposicién. No se admite impugnacion de ningiin género, incluso las fundadas en la
inconstitucionalidad”.

Asi las cosas, vemos que la consulta planteada por la Abogacia del Tesoro del
Ministerio de Hacienda no reviste el cardcter de una aclaratoria, ya que la misma no es
parte en este juicio. Ademas, cabe sefialar que la parte accionante al momento de solicitar
se libre oficio a la Caja de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda (Fs. 17) ya
debi6 presentar el Recurso de Aclaratoria y no lo hizo, por lo que a la fecha ya no es
posible presentar recurso alguno conforme a lo dispuesto en el Art. 388 del C.P.Coememeemeeee

Por lo brevemente expuesto, opino que corresponde rechazar la consulta formulada
por la Abogacia del Tesoro del Ministerio de Hacienda por improcedente. Es mi voto.eer-mm-

A su turno el Doctor FRETES dijo: Se verifica que la Abogacia del Tesoro plantea
con cardcter de recurse de aclaratoria un pedido de pronunciamiento en cuanto a la forma
de aplicacion del Acuerdo y Sentencia N° 341 de fecha 13 de mayo de 2013 emanado de la
Sala Constitucional de esta Corte Suprema de Justicia.

Por el Acuerdo y Sentencia recurrido, esta Corte ha resuclto:

-HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 5 de la Ley 2345/2003, en relacidn a la




accionanie.

La aclaratoria como es sabido, es procedente (nicamente contra la parte dispositiva
de la resolucién, ello a los efectos de:

a) correcci6n de errores materiales

b) subsanar omisiones de pronunciamiento, o

¢) aclarar conceptos 0Scuros

Analizada la sentencia en cuestion, no se advierfe alguna de las circunstancias
previstas en el art. 387 del Cédigo Procesal Civil. El recurso de aclaratoria interpuesto
contra el Acuerdo y Sentencia N° 341 de fecha 13 de mayo de 2013 deviene improcedente
en razdn a la naturaleza de la peticidn presentada por el recurrente.

Por tanto, conforme a los argumentos expuestos precedentemente, corresponde no
hacer lugar al recurso de aclaratoria interpuesto en esta instancia. ES MI VOTO . -evwevanese-

A su turno el Doctor BLANCO manifestd que se adhiere al voto del Ministre,
Doctor FRETES, por los mismos fundamentos -

certifico quedzdo acordada la sentencia que inmegliatamente sigue:
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Asuncién, 31de HWhO de 2.015.-

i DIAFF0O BLANCLG
Ministro

Ante mi:

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL 1
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de acld'r\?toria interpuesto,
gistrar y notificar.------+
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Ante mi:



